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司会：テーマは「地方の強みをどう活かすか」です。
先ほど来の基調報告の中で具体的なお話が出てきまし
たけれども、これをふまえて今度はディスカッション
をしてまいります。パネリストの方お二人が入りまし
たが、ご紹介はコーディネーターの本学教授で地域研
究センター副所長でこの9月から本学の副学長に就任
いたしました原陽一郎にバトンタッチしたいと思いま
す。それではよろしくお願い致します。
原：ここから先のパネルディスカッション司会役を務
めさせていただきます。最初に長岡歯車製作所の山崎
社長さんとホクギン経済研究所副所長の河田さんから
コメントいただくことになります。自己紹介を兼ねて
恐れ入りますが山崎社長さんからコメントをお願いし
たいと思います。先ほど私どもが基調報告させていた
だきました研究の結果について、印象に残ったことあ
るいは疑問を感じられたようなこと、あるいはご質問
されたいこともあっても結構でございますが、それか
ら聞いておられて、なるほどこういうことは参考にな
るかもしれないといった何か具体的なお話がいただけ
ればということ。それから研究についてご注文があれ
ばそれについて言っていただいても結構でございま
す。それでは山崎社長お願いします。
山崎：長岡歯車製作所の山崎隆でございます。サラリ
ーマンになりまして33年で、今年54歳になります。パ
ネリストをやるのは初めてなものでかなりトンチンカ
ンな話だとか、とんでもないことを言うかもしれませ
んがご容赦お願い致します。私自身の経歴はプロフィ
ールを見てもらうことにしまして、会社の話をさせて
いただきます。私どもの会社は名前の通りなのですが
歯車の部品加工屋でございます。まとまった機械を作
っているのではなくて、機械の中に使われている歯車
を部品として作って供給している会社でございます。
一年間にお付き合いさせていただくお客様が200社ぐ
らいでございます。特定の親会社があるわけではなく
て不特定多数の会社でございまして、地域は北は秋田
県、南は鹿児島県と点在しております。お付き合いし
ている会社は工作機械業界が中心ですが、新聞を印刷
する新聞輪転機に使われるあるいは他の印刷機に使わ
れる歯車、それから特殊なところとしては、除雪車の
ミッションだとか雪を飛ばすローターを回す歯車です
とか、南極に持っていく雪上車のミッションギアだと
か特殊車両の歯車なども作っています。そういった偏
った業界の中でその一部分としかお付き合いしていな
いものですから見方も少し偏っているかと思います。
それから他社との差別化ということで丸くない歯
車、非円形歯車と呼んでいますが、四角い歯車ですと
か三角の歯車です。また、円錐形の歯車も作っていま
す。他の歯車屋さんが手を出さない部分に手を出して
生き残りの一つの策としております。また古い技術も
温故知新残していかなければいけないだろうと思いま
して、歯車に関する資料館を開設しております。これ
は無料の資料館でございまして、どなたでも声をかけ
ていただければご案内を致しております。そういった
小さい会社です。
今の基調報告で印象に残ったことを申しますと、ず
いぶん前から政府の方で創業支援策というものがだい
ぶ進められているわりには、開業率というのは意外と
低いものだなあと感じました。今デフレの中で調査期
間の中にはＩＴバブルもありましたけども、調子の悪
い中での開業率に比べて景気が良いときはどんなもの
なのかなと少し疑問に思いました。この辺もう少し時
間が経って世の中が落ち着いた時にもう一度同じ調査
を行ってもいいのかなと感じました。それからこれは
参考になるかどうか、的をはずしているかもしれませ
んが、各市でもって分類してみられたわけですけれど
も、2年ほど前に県内大手企業が倒産した時に新潟県
の製造業が軽く見られた時期がありました。倒産で仕
事がないのだろうから安く見積もれという、非常に悪
い仕事というか安い仕事が流れ込んだときがありまし
たので、そういった大きなことがあったときには、そ
ういう要因を考慮しなければならないのだろうと感じ
ました。それからこの研究に対する注文ということで
すが、今回行政のほうのアンケートで取りまとめられ
たそうですが、実際にその地域にある企業にヒアリン
グをされて企業の本音といいますかその辺のところを
拾ってこないと、本当のデータが出てこないのではな
いかなというふうに思います。それからその他といた
しまして銀行に関する調査がありましたけれども、私
どもも、もちろん銀行と付き合っているわけですが銀
行の営業方法について感じていることがあります。
時々銀行の外回りの人、または支店長、本店から来ら
れる人がいるわけですが進んで工場を見せてくれとい
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う話があまりありません。銀行が企業に金を貸すとい
うのは投資をするわけですので、我々が車を買うとき
だったらカタログを見て現物を見て、できれば試乗さ
せてもらうわけですけれども、実態を進んで見てない
のではないかなと思います。もう一つ、これはたぶん
公的金融支援に入るのだろうと思いますが、私どもが
いろいろな歯車を開発するときに技術改善補助金とい
う政府あるいは県からお金をいただける制度を利用さ
せていただいております。これは利用された方はどな
たも思われると思いますが、その補助金をいただいた
期が黒字になりますと、例えば一千万の補助金をいた
だいて一千万円の黒字が出たとすると半分は税金に持
っていかれるわけでございます。せっかく一千万円も
貰ったのに半分は税金で回収されてしまいます。この
点はぜひ税制を変えてもらって補助金は別勘定になら
ないのかなと日頃から感じておりました。今のアンケ
ートとは直接関係ないかもしれませんが公的金融支援
に関する要望をいうとこういうものがあります。
原：どうもありがとうございました。では続いて河田
さんお願いします。
河田：ホクギン経済研究所の河田と申します。ご存知
の通りホクギン経済研究所の母体は北越銀行でござい
ます。平成9年に独立致しまして、株式会社化致しま
した。その理由は、皆様へ銀行のサービスと違ったサ
ービスをしたいということと、新潟県の行政の皆様の
手足になって提言ないしはアンケート調査の取りまと
め等をやってみたいということです。実は今日のシン
ポジウムにお声をかけていただきましたときに、貸し
渋りの話が出てましてやだなあと思いましたし、山崎
社長からも今お小言をいただきましたし、この辺が言
われるのかなあと思いながら壇上に上がったしだいで
あります。まずご提案がありましたお話に付きまして
私の方からお話申し上げたいと思います。第一点は貸
し渋りに付きましても北越銀行というより地方銀行の
立場から一回反論してみたいというふうに思っていま
す。もう一点は産学連携に付きましていろいろな施策
が行われているわけでございますし、ご当地におきま
しても大変すばらしい組織、地域振興事務所ですとか
テクノポリス開発機構、それから大学も他の地区にな
い３つの大学を持っているというすばらしい立地にあ
るということでございます。この中で産学連携という
のは何ができるのだろうかという思いを、壇上より高
い場所から非常に恐縮ですがお話申し上げたいなとい
うのが一点でございます。それから先ほど鯉江先生の
お話のなかで雇用カバー率というのがありましたが、
中間部工業集積地域と農村部工業集積地域のカバー率
が高いというお話がございました。この点につきまし
ては、最近私どもで行ったアンケートの雇用の問題に
関する経営者のお話を紹介したいと思っております。
最後にこの次の段階かもしれませんけれども長岡の企
業が他の地域に比べてどう違うのか、長岡は何をやっ
たらいいのかというところを、私の視点からお話申し
上げたいと思います。まず貸し渋りの問題ですけれど
も、まさに早川先生ご推察、ご名刹の通りでございま
す。このアンケートの時期が3月末ということでござ
いまして、ややバッシングもあったかと思います。そ
の時期のアンケートですのでやや偏って答えがでてき
たのかなというような気がしております。いずれにし
ましても貸し渋りの問題が銀行側のリスクテイクを図
りながらご融資を進めていくという本来の意味からし
ますと、やはり全般を考えてみましても出来ていなか
ったのかなという反省は持っています。しかしながら
融資関係も早川先生のお言葉を借りるならば“担保主
義　人間関係重視”という従前型の融資から市場主義
型、財務内容やキャッシュフローを重視していくとい
う新しい形の企業と銀行の関係という、再構築の時期
に当たりましたのが、いわゆる13年から始まりました
小泉改革、構造改革が始まりまして３月の決算期を迎
え、こういう回答がでてきたというふうに理解してお
ります。いずれにしましても基本が問われる時代であ
るということでございますし、全くその通りでござい
ます。柔然からの融資姿勢としては、今山崎社長様か
らご指摘がございました銀行員は工場見学もしない、
買おうとしている商品を見ようとしないで金を出して
いるという点は、まったくその通りでございましてこ
の辺は基本の基本だと思っております。これは多分私
どもの銀行というよりも全地方銀行で変わっていくの
ではないかと思っています。その変わる方策としてリ
レーションシップバンキングという言葉を皆さんお聞
きになったことがあるかもしれませんが、これは地方
銀行、信用金庫、信用組合を含め地域の金融機関に対
して、地域のお客様と一体となって物事を図っていき
なさいということで金融庁から宿題がきております。
それから産学連携のお話ですが私はよく、産・官・
学といわせて頂いています。産と学だけではだめでそ
の間になにが入らなければならないかというと、無色
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透明の官が入らなければならない。ですから官の力と
いうのは非常に大きいのではないか。従来型ですと補
助金とかあったかと思いますがそれを踏まえてもさら
に官というものが、無色透明でコーディネーターの部
分を発揮していただくのがこれからの地域間競争のひ
とつの答えがでる部分ではないかというふうに思って
おります。ましてや先ほど長岡大学の先生のご指摘が
ありましたように、連携が実現している地域ほど要望
が強いのだということでございます。そうしますとさ
らに官の皆様に場を作っていただきまして、産も学も
民間も参加しやすい土俵を考えて作っていただけたら
これは大変ありがいたことではないかというふうに思
っております。
最後に雇用カバー率の件ですけれども、私どものア
ンケートで県内の企業の方はどう思っているかという
と、雇用については守っていきたいんだと、その覚悟
は経営者としては十分持っているんだということでご
ざいます。ただし賃金については引き下げや見直しは
もう一回やらなければならないかな、ある意味のワー
クシェアリングなのかもしれませんけれども、新潟県
内の社長様は従業員の雇用については非常に大事に思
っておりますし、リストラについては非常に嫌悪感を
持ってらっしゃるというアンケート結果をいただいて
おります。平成13年度に始まりました大企業を中心と
したリストラの結果、何が起こったかといいますと、
30人規模の企業が受け皿となってそのリストラされた
人を雇用してきたわけですけれども、さらに今この段
階で先ほどアンケートにもあったように底が飽和して
崩れつつあるいうたいへん危ない状況なんではないか
というふうに思っております。いずれにしましても私
どもにとりましてもアンケート結果を見ながら今回の
先生方の分析で全国的にどうなんだという話を明解に
切り口をきちっと切っていただいて大変参考になった
というふうに思っております。
原：どうもありがとうございました。おふたかたのご
意見を踏まえた上で先ほどの中間報告を致しました鯉
江先生の方から関連した点についてお話し下さい。
鯉江：私がかかわった雇用カバー率の件でございます
が、新潟県は雇用については守っていくというふうに
考えているということについていえば、現実だと思い
ます。今日は資料としてはご用意してないのですが、
新潟県の一人当たりの現金給与総額はだいたい全国平
均の７割弱なんですね。66から67％くらいです。非常
に低い。それでも人は生きているわけです。それはど
ういうことかというと、一つは稼がなくてもいい生活
の部分があるのかなという感じがします。それは例え
ば東京では全部フローなんです。お米から野菜からす
べて賃金の中で買って生活しなければならない。仮に
東京の年収500万円の人が新潟並で250万円から300万
円になったとすると東京では生活できない。ところが
新潟県はなんとなく生活できる。それはたぶん現金給
与総額が単純に７割だとか６割だとかじゃなくて、そ
ういう形でも生活できるライフスタイルになっている
のではないかという点がこの県の強みだと思っていま
す。さきほどお話した雇用カバー率もそういうところ
にでているのではないかと思います。ワークシェアリ
ングがうまく出来ていると言ってしまえばそれまでだ
と思います。もう一点は、新潟県の一人当たりの生産
性は確かに低いですが、それ以上に給料に回っている
分が多いんです。どういうことかというと経営者はや
さしいんです。経営者が利益を抱えないで、どうせ儲
かってないんだからみんな社員で分けましょうよとい
うような感じでやってらっしゃるというは、統計が語
る数字です。これについては統計が表していることで
すので、アンケートのようなグレーの部分はないとい
うことから言えば、そういうことがいえるんではない
か。もうひとつついでに話はそれますが、一人当たり
現金給与総額を決定的に決めているものは何かという
のを紹介をしますと、それは一人当たりの生産性です。
生産性が低いことがすべてです。生産性には物を販売
する部分と、もうひとつは技術力にもとづいた付加価
値と呼ばれるものが関係します。その二つの要素で生
産性が決まっていますが、新潟県の場合で言うと明ら
かに物を売る部分で生産性が低い。ですから技術力が
ないわけではない。物が売れないというかうまく売れ
ないというところが原因となって、生産性が低くて一
人当たりの賃金が低い。それでも十分生活してみんな
が共同体的に生活しているのがこの県の特徴ではない
かということが、データから言えることです。
原：ありがとうございました。それでは早川先生の方
からお願いします。
早川：鯉江先生のまとめでも分かりますように、お金
が企業活動に非常に重要な役割を果たしていることは
間違いがありませんし、企業側からもこのような趣旨
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の要望が多いことも事実です。河田副所長のお話のよ
うに、銀行にもこれまでの融資姿勢とは違ったやり方
が始まっているようです。そのため、これまでは黙っ
て貸してくれたのに、今回は貸してくれないといった
ことが起きていて、貸し渋り・貸し剥がしが強くなっ
たという印象を与えているのだと思います。
要するに、新しい金融取引関係への移行の時期に入
ったということだと思いますし、河田副所長のお話の
趣旨もそういうことだと思います。したがって、この
ような新しい関係が確立されると、既存の企業でも新
しい分野に挑戦しようとする意欲も高まり、開業率も
高まると期待できるように思います。
日本における企業と銀行との関係はむしろやや特殊
です。例えば、アメリカでは、特定の企業に金を貸す
場合でも、ノンリコースローンといって、資金使途を
特定し、その返済原資は、対象としたプロジェクトか
らの収益に限定されるといった例が多いようです。他
の分野で稼いだ資金があっても、対象としたプロジェ
クトで返済原資がなければ、返さなくてもいいという
ことになります。
日本では、資金使途を特定しないまま企業に融資し、
社長の個人保証まで取っているから、銀行に全財産を
抑えられていることになります。そうするとリスクの
高い事業に挑戦して失敗すれば、再起不能になる恐れ
もあるということになります。
現実に私もホンコンでこんな経験をしました。ある
事業家がいて、いくつもの会社を経営していたのです
が、私の銀行は、その貿易部門を受け持つ会社と取引
をしていました。
貿易金融で多少返済が滞るときがあったので、他の
部門では儲けているのだから、その資金できちんと貿
易金融の決済をしなさいといっても、おまえの銀行と
付き合っているのは貿易部門の会社だから、他の部門
での収益を利用することはしないよとにべもない反応
でした。個人保証をもらっているので、最終的には個
人破算でもでもしないかぎり返済はされるでしょう
が、これが銀行取引の実態でした。
こういう取引慣行が定着すれば、もっとリスクに挑
戦できる機会が増えるでしょうし、さらに銀行もリス
クに見合った利息を要求できるようになると思います。
日本では、新しい挑戦をする場合に、あまりにもオ
ールオアナッシングの形態になりすぎていて、一つ間
違えばすべてを失うということになります。ひどい場
合は夜逃げや自殺ということが現に起きています。何
でも欧米式がいいとはいいませんが、もう少しノンリ
コース的な融資形態に変わっていく面も出てくればい
いと思います。それを早く取り入れた銀行が頼りにな
るということになるし、そんな銀行がある地域では開
業率も上がるし、地域の活性化にも繋がるのだと思い
ます。私はそんな印象を受けました。
原：ありがとうございました。それでは続いて兒嶋先
生お願いします。
兒嶋：私の方からはまずお詫びしなくてはならないこ
とがありまして、先ほどの報告の中でパート、アルバ
イトへの雇用についても町村部のほうがいいと報告し
たかと思うのですが、これは間違いでして町村部のほ
うが悪いわけでして、ひとつお詫びしたいと思います。
その上で私の報告は市区部と町村部に分けてその違い
を強調したわけですけれども、市区部のなかで都市部、
中間部、農村部の違いはどういうものがあるか補って
おきたいと思います。口頭での報告になりますので申
し訳ございませんが、これをやってみまして都市部と
農村部で明確に違うということがでにくい結果になっ
てしまいました。その上で個別の特徴を見ていきます
と、人手の過剰感につきましては都市部農村部を問わ
ず工業の非集積地域で過剰感が強くなっています。失
業についても同じく工業の非集積地域で増えている結
果になっていまして、人手が余っているのは都市部、
農村部を問わず工業の非集積地域で強く感じられてい
るようです。
それから賃金水準について申しますと、農村部の工
業集積地域で減少傾向が強く出ております。どうも先
ほど来の話を伺っていますと農村部の工業集積地域、
あるいは農村部のＩＴ化の遅れとかいろいろと指摘さ
れておりますけれども、賃金水準は下がる傾向にある。
あるいは賃金を下げながら雇用を守っているのかもし
れませんけれども、なかなか楽ではない状況があるよ
うです。
それからパートへの切り替えなのですが男性女性を
問わず共通の特徴が出ておりまして、農村部の工業非
集積地で最も強くパート・アルバイトの切り替えの傾
向が強く出ています。それに続くのが中間部の工業集
積地です。このようなことになっておりまして、農村
部の工業非集積地でパートへの切り替えが出てきてい
る。これはある面で雇用を守っているのかもしれない
けれども、けして楽ではない状況が出てきているとい
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うふうに思います。それからパート、アルバイトの雇
用について言いますと、男性、女性で若干違いますが、
中間部の工業非集積地で増加傾向が一番強く出ており
ます。減少傾向が強く出ているのが都市部の工業集積
地と非集積地です。都市部ではとにかくパート・アル
バイトの雇用が減っています。女性に関しましては農
村部の工業集積地と中間部の工業非集積地で増える傾
向が出ている。農村部の工業集積地が付け加わった点
が男性と違うところです。減少傾向については男性と
同じでありまして都市部で減る傾向にあるということ
です。
外国人への置き換えというのは、確たることが言え
ないという感じでございまして、はじめの報告以上の
ことは言えないという感じでございます。中学高校生
の就職率に関しましては、増加する傾向にあるのは農
村部の工業非集積地域、中間部と農村部の工業集積地
域で減る傾向にあると一応そういうふうに出るのです
が、ここは全般的に就職状況が悪化しているというの
が圧倒的な傾向ですので、その中でのわずかな差異だ
と見ていただいていいと思います。
このように見ていきますと人手の過剰感につきまし
ては都市と農村というよりも工業の集積地か非集積地
かといったあたりで違いが出ていますし、それ以外の
ことについても都市と明確に違いがでているのはパー
ト・アルバイトの雇用の点ぐらいでございまして、な
かなか明確に特徴を言うことが出来ないかと思います。
以上、追加の報告としてさせていただきましたけれ
ども、もう一言申し上げたいことがあります。先ほど
河田副所長からのお話のなかで地域の企業が雇用を守
る、賃金を今後下げることは有りうるかもしれないけ
どリストラはやらない、というお話をされていたわけ
です。確かに私のわずかな経験からでもそういったこ
とをおっしゃる県内企業の方々が多いかと思うのです
が、ただ新卒の採用は厳しくなっているだろうと思っ
ております。これは全国的なレベルで厳しくなってい
て、新潟も必ずしも例外ではないと思います。現在20
代初めの失業率が12％くらいになっておりまして、新
卒の失業率が非常に深刻な問題になっているわけで
す。したがって雇用を守るということが果たして本当
にいいことなのかどうなのか。現在の雇用を守ること
が、将来この社会、地域を担っていく人材が社会的に
行く場がない状況とトレードオフの関係で成立してい
るとすれば、これはこれで問題があるのではという気
がしています。私の方からは以上です。
原：それでは高橋先生お願いします。
高橋：私のほうのアンケートの項目が少なく先ほどお
話したくらいしかないのですけれども、今回のシンポ
ジウムに関連して、いろいろなホームページを見てみ
たのですけれども、そのなかでいくつか特徴的に感じ
た点をお話させていただきます。最初に企業のデータ
ベースのインターネット化というところですが、私が
みたところで一番いいなと思ったのが大田区の産業振
興協会がつくっていますSＭET、全国中小企業製造業
検索システムがあります。そのなかには新潟県の燕市、
三条市、柏崎市、長岡市と４つの市も参加しているの
ですけれども、新潟県関係の企業が14年８月現在で
448件登録されています。他都県が作成したデータベ
ースなのに県内の多数の企業が参加しています。新潟
県には「ｅにいがた工業団地」というホームページそ
れから、「にいがたｅねっと」というどちらも企業を
インターネットアクセスできる検索システムがありま
すが、そこへの登録数というのは大田区で作っている
ホームページへの登録数よりも少ないです。県内での
情報収集、あるいはデータベース化する作業が遅れて
いるのではないかというのを感じています。さきほど
SＭETには４市の名前が載っているとお話しましたけ
れども、そのなかで市役所へのリンクは貼ってあるの
ですけれども商工会議所へのリンクが貼ってあるのは
燕市だけでした。三条市、柏崎市、長岡市については
商工会議所へのリンクが貼ってありませんでした。や
はり全国規模で展開するにはこういった他府県のデー
タベースのところにも積極的に商工会議所さんのリン
クを貼るのをお願いするというのが宣伝効果の面では
非常に大切なことではないかと感じました。先ほどの
報告のなかでインターネット化、データベースのキーワ
ード検索で農村部の工業集積地域、工業非集積地域で
のインターネット接続、キーワード検索が遅れている
というのをお話しましたけれども、そういったことをや
ったときにどれくらい販売実績が上がったかという点
はみなさん頭のなかに思い浮かべるかと思います。正
直に言いまして現時点では直接販売実績に結びつくよ
うな現状ではないというのが事実です。財団法人イン
ターネット協会が毎年出しているのですが、今年のイ
ンターネット白書利用動向調査レポートの中に「 B to
B について売上げに結びついたか」という質問項目が
ありますが、たとえばプライベートｅマーケットプレ
イスでの売上げ比率でいきますと４％以下売りが伸び
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たのというのが20％、５～９％と伸びたというのが
10.8％、10～14％伸びたというのが10.8％となってい
ます。もうひとつパブリックｅマーケットプレイスで
はどうなっているかといいますと10～14％が12.9％、
20～29％が12.9％ということでまだまだ直接大幅に売
上げが伸びるといった状況ではないという結果が出て
います。来年度の見通しはといいますと50％の企業が
増加するだろうとみています。そんなに大幅な売上げ
は期待できないけれども、今後やはり増加していくこ
とを考えるとデータベース化、インターネット化とい
うのは非常に大切ですし、やはり今後取り組んでいか
なければならない。なぜ農村部が遅れているかという
と、大きな理由というのが今まで通信環境が悪かった
というのがあると思います。しかしこの点はこの１、
２年改善されてきまして、新潟県でいいますと、今年
の６月現在、県内の電話所有80％の地域でＡＤＳＬが使
えるようになったとＮＴＴはデータを公表しています。
もうひとつ統計データを見てみますと、今まで専用線
でデータベースを公開していた企業が、最近はＡＤＳＬ
に切り替えたのが50％という統計データもでておりま
す。今までインターネット、ＩＴというのはお金がか
かったという面があったのですけれども、インフラ、
設備だけを考えれば従来ほどのお金はかからないでサ
ービスの提供ができる環境が整いつつあるといえると
思います。ただ環境は整うのですけれども、コンテン
ツをどう作るか、運用のほうの人材をどう確保するの
かといったような新たな問題をどう解決するかという
のを今後考えて行かなければいけないのではないかと
思っております。以上です。
原：山崎社長さんにおうかがいしますが、この地域の
特徴を企業の立場からお話しいただきたいと思います。
山崎：まず最初に違いを感じるところという設問があ
りましたけれども、やっぱり全体的にのんびりして危
機感の少ない地域じゃないかというふうに感じます。
これは明治の頃石油が出て、その関連で機械工業が興
って２つの大戦を通り越して何とかなってきたという
感じがあるんじゃないかなと。うちの会社も含めてで
すけれども、不景気になってもなんとなくのんびりし
た状態が消えないといいますか、明日からご飯が食べ
られなくなるというような雰囲気が出てこない気がし
ます。長所としてはお客様を非常に大切にしているん
じゃないかと思います。サービスも非常に良いし、一
度つながりが出来たお客様を非常に大事にするという
のがあるんじゃないかなと思っています。それから地
域としては企業城下町みたいなところがありましたか
ら、加工屋さんがたくさん集まっているのが良い点だ
ろうと思います。車で30分も走ればいろいろな加工を
するところに到達できますし、それから最近少し感じ
ているのが日本海側にあるというのがあります。工業
とか製造業がいっぱいあるのは太平洋側の方が断然多
いわけですけれども、多分阪神淡路の震災の後からだ
と思いますが、お客様が二極発注みたいなことをやり
始めまして、同じ品物を作るのに一社に発注するんじ
ゃなくて分けて発注する、なにか天災が起こっても生
産がとまらないといいますか、そういうリスクを避け
るような少し離れた企業にも半分仕事をさせるような
のがポツポツでてきました。うちが200社付き合って
いる中の1.5％ですけれどもそういう話をしてくれるよ
うなお客様が出てきたということなので、これは日本
海側にあることがいいことではないかなと思っており
ます。それから短所ですけれども営業関係で少し回っ
て見ますと自分でもそうですけれども、コミュニケー
ションが下手糞でお話をしながらマーケティングをす
るような器用なまねができないところではないかと思
います。長岡のもの作りについて感じていることを申
しますと、隣に小千谷市がありますけれどもゲージを
作っているメーカーがありまして、その下に付いてい
る加工屋さんの加工に対する常識といいますか姿勢み
たいなものが長岡に比べると１ランク上のような、品
質というか精度というかいいものを作るのではないか
なと思います。やはり仕事を出しているメーカーがち
ゃんとしないとその下に付いているところがいくつあ
っても、なんとなく中途半端なものしか出来ないので
はないかなというような気がします。もうひとつ長岡
の違いをどう活かすべきかということで、企業集積が
あるわけですが、たくさんの加工屋さん一社一社が本
業の腕をまず上げるということと、加工屋ですので機
械が新しいほど速いし、精度が良い物が出来るわけで
すので、切れ間なく設備更新というか投資を少しでも
続けていかないと生き残っていけないのではないかな
と思います。以上でございます。
原：ありがとうございました。河田さんにお願いします。
河田：私のほうから製造業についてお話するのは非常
におこがましいような感じがして、申し訳ないのです
けれども、今、山崎社長様が非常に具体的なお話をさ
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れたので、それ以上何もないというような感じでござ
います。その中で二点だけ。私はメーカーではござい
ませんので実際分かりません。他の人たちはどう言っ
ているかということですけれども、例えば今出た小千
谷方面だとか魚沼方面のお話でございまして、「長岡
の方はほんとにのんびりしていますね」というのが一
点。さきほど申し上げましたけれども、この地域には
３大学、１高専があり、そこからそれぞれ情報を発信
しようとしているのに受け止めないということはどう
いうことなのかということです。これが他の地区のメ
ーカーの社長さんの長岡に対する見方なんですよ。な
ぜなんだ、我々が欲しいくらいだということなんです
よね。たとえば私も今長岡技術大学さんに寄させてい
ただいている研究室があるんですけれども、長岡の方
がぜんぜんいないんですね。オープンなんですけれど
も長岡の方がいない。周辺の方たち燕三条、小千谷魚
沼方面の方、場合によっては上越、柏崎の方がおいで
なんですけれども、長岡の方が非常に少ない。これは
どうなんだろうとこの辺のところをお聞きしたいです
ね。これも多分のんびりした状態につながっていくの
かなと、山崎社長さんが言われたふうに思います。も
う一人技大の先生の話だと「どうしてなんでしょうね。
こっちから一生懸命出そうとしているのに」という話
がございました。言葉の上で産・官・学の連携という
言葉が出てますけれども本当にそういうステージが出
来ているのだろうかと思います。
テクノポリスさんが企業の方を集めてやっていただ
くという話ですけれども、もっともっと多く発信をし
てその中で賑やかになったところで交流の度合が深ま
っていくのではないかというような思いがしていま
す。以上です。
原：ただいまのご意見に対して何かございませんか。
山崎：はっきり分からないですけれどもずいぶん人も
減らしましたし、やはり人件費はかなり減らしました。
それから次の一手というものを決められないというこ
とで、我慢して生きているというのが現状だと思いま
す。これから設備投資に振り向けながら少し先に進め
なければと思っています。とりあえず昔儲かった分で
何とか生きているというのが現状だと思います。です
ので地域はあまり関係ないと思っています。
原：ありがとうございます。河田さんはいかがでしょ
うか。
河田：はい。おっしゃるとおりだと思います。これも
また生意気な話で恐縮なんですけれども、本当にその
筋の技術を持っていて大変すばらしい会社を運営され
ている、そんな方が多いです。長年の加工技術等でや
ってらっしゃるわけですから大変すばらしい蓄積もあ
る。山崎社長さんがおっしゃったとおりある面で力が
ある企業が多いことなんだろうと思います。話が拡散
してしまっているかもしれませんが、新潟が政令指定
都市を目指して、当然それに向かって動いているわけ
ですけれども、そうしたときに長岡はどうなんだとい
う思いがございまして、例えば東北方面の政令指定都
市、宮城県仙台市は完全に一極集中になっている。あ
る程度数字を見ていますと本当に仙台だけです。すべ
てが仙台市に一市集中という話になっています。東北
方面でこのような例があるとなると、新潟市一極集中
という時代が来るときに、この強みである加工技術を
持った長岡の集積をどう活かすか。今そのちょうど岐
路といいますか分岐点に来ているんではないかなとい
う思いがします。
原：ありがとうございました。早川先生お願いします。
早川：私がこういうことを言うとぶち壊しかもしれま
せんが、私は濃尾平野で生まれ、育ちました。濃尾平
野も越後平野も大変な米どころで、昔から裕福でした。
だからあまりガツガツする必要もなく、いい意味で保
守的かつ堅実だと思います。
しかし、名古屋の企業は、東京や大阪でいいものが
できればさっさと取り入れうまくやるといった、現実
性も備えています。先人の失敗例はよく勉強していて
極端なリスクは取らない、いわば№２でもうまくやれ
ばそれでいいという現実主義があると思いました。
新潟と長岡の区別といったことまでは私にはわかり
ませんが、どうも越後平野は濃尾平野と似たようなと
ころがあるように感じています。しかし、長岡には加
工技術がある、新潟は政令指定都市になっていくとい
った具合に、長岡と新潟との区別までする発想はちょ
っと視野が狭すぎはしないかという印象を私は持ちま
す。地球の裏側にいる企業でも、突然競争相手になる
といったＩＴ時代ですから、もう少し広い視野で、相
互に補完しあって、何かをしようとする発想が必要で
はないかと感じます。
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名古屋には陶磁器業界という大変に長い伝統のある
業種があります。円高で競争力を失った例も多く、廃
業した企業も少なくありませんでした。その中から、
全然違う業界に転進して成功を収めた企業もあります
が、そこの社長さんは、いつまでも｢瀬戸物は大事だ｣
とか、｢円高がいけない｣などといっていてはいけない
のであって、世の中には捨てる必要もある場合もある
し、その反面で、新たに挑戦できる仕組みもあるので、
やってみるという意識が必要だとよく言っておられま
した。
金融面からは、こういった挑戦してみようなかと考
えて行動する人たちが、一生かけるといった思い込み
をするのではなく、もう少し気軽な気持ちで挑戦でき
る環境つくりに協力することが重要だと思います。
全く別の業種に挑戦するということは大変なことで
すが、それこそいろいろな企業が持つ知恵を持ち合い、
新潟だ長岡だといったやや狭い発想からではなく、全
国ベース、あるいはアジアを視野に入れた形での事業
に挑戦することが必要だと感じました。
東京に住む人間の一人としては、地方における活性
化の議論は、余りにも視野が狭いのではないかと感ず
ることが時々あります。こういった点も克服しながら、
活性化に挑戦していただきたいというのが率直な感想
でございます。
ありがとうございました。唯今のお二方の感想につい
て、ご意見を、兒嶋先生から順にお願いします。
兒嶋：私からそれほど付け加えることもないのです
が、今お話を伺っていて思いついたことを少し申し上
げたいと思います。さきほど山崎社長のお話に高コス
トであるとかコミュニケーションがあまり上手ではな
いというお話がありましたけれども、私も長岡に限ら
ず新潟というのは商売人という性格がとても弱いとこ
ろではないかという気がするんですね。職人気質があ
っていいものは作るのかもしれないけれどそれを売っ
て回るとか、上手に宣伝するとかそういうのは必ずし
も上手ではない。燕三条でいろいろ売ってらっしゃる
方に怒られるかもしれませんが、でも全般的に見ると
そういう気がするんですね。私は新潟に来る前に大阪
にいたのですが、大阪は商売人の町ですからまず商売
があるんですね。まず商売ありきなんですよ。ですか
ら町中でも値切れる。物を買うときには普通にみんな
値切るわけです。生協で値切っている人もいましたね。
自分達が組合員になっている組織なんですよ。それは
まかりませんでしたけれども。一応は値切ってみるん
ですよ。ダメならダメでしょうがない。そういうとこ
ろでは自分も値切れるけど自分が仕事をするときには
値切られる。だから商売はたたきあいで非常に過酷な
んです。そういうところで鍛えられて物づくりだろう
がみんな仕事をやっている。そういうところでは最初
から厳しい価格設定が外から来るんですね。この物だ
ったらこれでなければ仕事はない。場合によってはさ
らにたたかれてさらに下がる。贅沢なことは言ってら
れない。それでもなんとか利益が上がるようにすると
いうのが大阪の商売人根性なんです。そういうふうな
ところが新潟全般にあったらいいなという気がしま
す。それは一朝一夕にできることではないと思うんで
すけれども。
これは話は飛んでしまいますが先ほど高橋先生の報
告を伺ってＩＴ化の遅れというのが全国的に見ても農
村部である。新潟も全国的に見て進んでいるとは言え
ない。データベース構築なんかに遅れがある。その人
材をどうやって確保するかが大きな問題であるという
ご指摘があったんですが、将来を見据えた人材の開発
というのが大事でこれは我々も教育機関にいるわけで
すから人事のように言ってられなくて、我々自身それ
をやらないといけないわけですけれども、例えば地域
の職業訓練機関のようなところもあるわけです。そう
いったところがそういったニーズを見据えて人を育成
しているかどうかといったところも、例えば商工会議
所の方、青年会議所の方などは厳しく見てもいいので
はないかというふうに思いますし、また積極的にそう
いうことを図るのも大事ではないかと思います。さき
ほどの公的支援のお話の中で支援があるところほど、
どんどん要望が出ていくる。やはり新しいことという
のは分からないですよ。何もなければとにかく何かや
ってみて、これはいいとかこれはもう少しこうして欲
しいとか。ここで初めて物事が動き出すわけです。人
材についても同じで客観的に調査報告でこういうとこ
ろが足りない、こういう人が必要だといっても、そう
いう人材を養成したら企業が雇うか、これはなかなか
企業にとってはリスクはあるわけです。本当にそうい
う方向に行ってリスクがとれるかどうか、そういうと
ころをバックアップするような事業の進め方をサポー
トしたり、金融機関の融資のあり方なんかもあるかも
しれませんが、新しい分野を伸ばしていく。そのため
に人を雇う。それをバックアップするというようなこ
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とが積極的にないといけないのではないかという感じ
が少しするんですね。これは長岡に限らない話かもし
れませんが特に能力開発のあり方、公的機関のあり方
についてもっと地元の方は要望を出したほうがいいの
ではないかと個人的に思っております。
そして最後に雇用の面に関連してのことなんです
が、県内で何箇所かヒアリングをしたときに伺った話
なんですけれども、歴史的な経過からいうと新潟は東
京とか遠いところに人材が流出する地域であった。確
かに東京で活躍している、歴史に名を残すような人物
に新潟出身者、長岡出身者がいてたいへん誇らしいこ
となんですが、それは優秀な人材が出て行ってしまっ
たことでもあるわけです。逆に言うと地元の方では、
高学歴者がなかなか地元に残ってくれない。そしてそ
れを前提にして経済の仕組みとか経営の仕組みを考え
ざるをえなかったということがあると思うんです。し
かしながら、もしかしたらそのような仕組みでは対応
できない状況というのが、ここで生まれてきているの
かも知れない。たとえばここに中国からの留学生が何
人か出席しているのですが、中国の経済力は非常につ
いている。ただ日本がドンドン伸びた時もアメリカと
揉めた訳で、日本人は働きすぎだとか住んでいる家が
狭いだとかいろいろ言われてけして楽しい気持ちはし
なかったですよね。中国がなぜ伸びているかというと、
中国の人が一生懸命働いているから伸びているんです
よ。中国の一生懸命勉強して能力が日々向上している
から、優れたものを大量に供給できるようになってい
るんですね。日本もそれに合わせて自分達を変えてい
く、スキルアップをしていく。これはやってはやって
はいけないだろうという側面もありますし、それから
ライバル視するだけじゃなくて、やっぱり手をつない
で友達をその中で見つけて、一緒にビジネスチャンス
をみつけて一緒に成功しようという方向で探していく
ことが大事だと思います。中国は巨大な市場です。上
海とか中国の大都市圏とか非常に豊かになっていま
す。私は長春という街に毎年一回か二回、10年以上行
っているんですけれども、10年前と今は別の国ぐらい
違います。長春がこんなに変わるなんて思わなかった
です。街並みが立派になっただけでなくてあらゆるサ
ービス、街の清潔度、住んでる所、街で得られるもの、
ほとんど日本に居るのと変わらないですよ。こういう
ことになっていまして、やはりビジネスチャンスを見
つける。それか見つけられるような人を育てたり獲得
したりするような努力がこの地域の企業や人にも求め
られているような気がします。
高橋：私の場合、生まれが長岡市の隣の越路町なので
子供の頃から長岡のことはだいたい知っています。で
すから、合併して早く長岡人になりたいなと思ってい
ます。長岡の場合、私が子供の頃から見ていますと、
長岡人は非常に新しい物好きだというふうに見ていま
す。たとえば長岡高専、技大にしてもそうですし、テ
クノポリスにしても国が先駆けてやるのはすべて手を
上げていろんな新しいものを吸収していく点は、非常
に新しい物好きで、すごく良いことだなと思っていま
す。ただ新潟県人、長岡の人も含めてなんですが、そ
れを自分の中に吸収はするんだけれども、その結果を
どう表現するかという面では、引っ込み思案だという
のを感じています。さきほど大阪の人間は商売がうま
いとの話がありましたが、自分を表現する、外に出し
ていく、そのへんが長岡の人間は下手なんじゃないか
なと感じてます。最近読んだ本にデジタルデバイド関
係の物があるんですが、その中で、経済とのアクセス
の関係を考えたときに古くは地域的な隣接性が支えて
きた。交通機関が発達してくると交通の便での隣接性
が経済を支えてきた。じゃあこれからは何なのかとい
うと、ネットワーク隣接性だと書いてありました。ま
さにそうなんだろうなと思います。ネットワーク隣接
性を考えたとき、インターネットにしろネットワーク
にしろ電気的なものを使って情報を送るわけですか
ら、みなさんご存知の通り毎秒30万キロのスピードで
情報は送られるわけです。１秒間に地球を７周半する
わけですから、どういうことになるかといいますと、
まず時間が関係なくなる。それから距離的な面も問題
がなくなるということで自分がどこに居るのかという
のが関係なくなります。そうしますと早川先生も言わ
れていたように場所は関係なくなります。まさにそう
いうことだと思います。このことは、ネットワークを
どう生かしていくかということが非常に大切になって
くることを示していると思います。そうしたときに長
岡人が引っ込み思案、自己表現が下手だということが
やはりマイナスになってくるような気がします。やは
り積極的に打って出る、そういった姿勢が今後は必要
になってくるのではないかと感じます。そういった視
点から長岡近辺のホームページを見たときに、大阪や
大田区に比べると作り方が控えめですし、欲しい情報
がすぐ手に入るような形では作られていないというの
が私の強い印象でした。ホームページの作り方、デー
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タベースの作り方を見直すことが必要であると思いま
す。それから、長岡近辺でも製造業のホームページが
たくさんありますが、しかしそれをまとめているとこ
ろが見当たりません。商工会議所さんのホームページ
も見たんですけれども、うまくまとめきれていない感
じがしました。この辺のことをどこかがまとめて、そ
こに行けば必ず長岡近辺の製造業の情報が手に入る、
自分が欲しい情報が確実に手に入る、そういった状況
を作り出す必要があるのではないかと感じました。
原：最後に、鯉江先生の方から、長岡地域の地域性と
強みについて、印象で結構ですので、お話し下さい。
鯉江：私は愛知県で18年生活して東京で18年生活して
長岡で10年です。そうすると長岡はやはりのんびりし
てます。なぜだろうなとさっきからずっと考えていた
んですけれども、やはり農業、いわゆる職の基盤だと
思います。それは農業について言えば酪農や狩りをや
っていないということなんですね。やはり米なんです
よ。だからのんびりしている。水だけを管理していれ
ばなんとなくなんとかなる。７割くらいは作れるだろ
うというような感じです。今日は製造業の中でも工作
機械のほうに話がいってますけれど、食料品製造業も
結構あるわけで、それも米菓だとか清酒だとか基本的
に米ベースなんですよ。農業で米ですから飢饉になっ
てもそんな大変なことはないですね。果樹園の果樹の
ように台風が来てみんなりんごが落ちてしまうような
農業をやっているわけではないですから、現金がなく
ても生き延びられるというのはこの地域の特徴だろう
という感じがします。問題なのは営業力不足というこ
とはさっきお話したとおりです。これはデータがはっ
きりしている。そこで何故、営業力不足かというと、
やはり長岡だけでなくて燕も三条もそうだと思います
が、企業の方は作ることと売ることは別だと考えてい
るんだと思うんですよ。やはり作るというのは売れる
ものを作らないと商品ではないわけですから、その作
ることと実際に売ることは別だという考えがどこかに
あるのではないか。誰かが買ってくれるだろうという
のが昔から長い間この地域に製造業が根付いてきて、
ある意味でクラスターを構築してきたわけです。そう
すると自分のところの商品はどこかで売れる。そうい
う中でずっと生きてきたんじゃないかと、それが時代
の大きな流れとして変わろうとしている時に、それを
どうも掴みきれていないのではないか。10年後、20年
後社会がどうなるのかということを掴んで本当に商売
をやっていくのがキーだと思います。さきほど中国が
すばらしいという話がありました。けれども製造業を
やっている方に聞くと多くの方が別に中国へ絶対行か
なければならないことはないんだよと言います。なぜ
かというと日本人が働いてくれないんだよ。工業高校
を出た人間がみんな外に出て行ってしまうだよ。工業
高校を出た人間がみんなセブンイレブンで売り子をや
っているんだよというようなことを言われるわけで
す。これがやはり問題だと思います。ちゃんと地場の
産業として小さな頃から教えていかないといけない。
米百俵の精神ではありませんけれども、やはり教育に
そういったものを取り入れていく必要があるんではな
いかという気がします。最後ですが、長岡は技術力は
非常に強いし歴史も持っているし都市規模としても非
常に良いですね。８つだったら30万人、13だったら37
万人、長岡ひとつでも20万人で、地域として形成して
いくには30万人くらいがいい規模だろうと言われてい
るわけですから、そういう中ではこの地域の強みとい
うのは、地域集積を持っている、都市機能もある、尚
かつ基盤もあるというところで強みとしてこれを生か
していくべきではないかということです。だからあと
は人の心をうまく変えれば絶対にいい街になるのでは
ないかと期待します。
原：どうもありがとうございました。それでは時間に
なりましたので、終了させていただきます。
司会：パネリストのみなさん、コーディネーターの原
副所長、大変どうもありがとうございました。もう一
度拍手をお願い致します。大変長時間にわたりまして
ご清聴ありがとうございます。「地域の強みをどう活
かすか」というタイトルでございました。当然企業の
強み、地域の強みそして大学の強み、さらに個人の強
みというものがあると思うんですけれども、それを力
をためるとともに発信をしていくかということが重要
であるというふうなお話だったと思います。特に恥ず
かしい話ですけれども大学というのは発信が弱い部分
ではありますけれども、このあたりのこれからの長岡
大学、これからの大学でございますけれども地域のみ
なさんにご活用、ご利用いただけるような大学になる
べくさまざまな発信をしていきたいと思っております
で、今後ともどうぞよろしくお願いしたいと思ってお
ります。昨年度から始めました文部科学省の補助金を
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いただいてやっておる研究ですが一年半を過ぎて後半
戦に差し掛かっております。これから地域のみなさん、
企業さん、団体さんを始めいろいろと調査、聞き取り
にうかがうこともあるかと思いますが、何卒今後とも
ご協力をお願い致したいと思っております。以上をも
ちまして、長岡大学2003シンポジウム「地域間競争力
と経営風土」のシンポジウムを終了させていただきま
す。尚、最後になりましたけれども今回も新潟県、長
岡市、長岡商工会議所、財団法人信濃川テクノポリス
のみなさんからご後援をいただきましたことを謹んで
御礼申し上げる次第でございます。本日はどうもあり
がとうございました。
